SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 326/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Mlyn Surany, s.r.o., Klincova 37/B, Bratislava, ICO
34 139 079, zastupenej Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o., Mileti¢ova 21, Bratislava, proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25C0/11/2021-1647 z 23. marca 2022 a rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/126/2022 z 31. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom
na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 13C/552/2015 proti Zalovanej Ceskej spofitelni, a.s.,
Olbrachtova 1929/62, Praha, ICO 45 244 782, domahala uréenia neplatnosti pravneho tkonu —
zmluvy o zriadeni zéaloZzného prava k nehnutelnostiam. Okresny sid rozsudkom ¢. k.
13C/552/2015-888 z 8. februara 2019 zalobe vyhovel s odovodnenim, Ze | ko
konatel' stazovatel’ky pri uzavreti zadloZznej a mandatnej zmluvy na majetok stazovatel'ky konal
V rozpore so svojimi opravneniami, a tym aj v rozpore so zadkonom, o com musela Zalovana vediet,
ked’ze iSlo o skutoCnosti verejne dostupné z obchodného registra, resp. onich pri zachovani
potrebnej bdelosti a starostlivosti pri ochrane svojich prav vediet’ mohla a mala, a zaroven bolo jeho
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ v snahe uchranit’ majetok svojich spolo¢nosti zalozil
majetok stazovatel’ky. Na zdklade odvolania Zzalovanej krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Krajsky sud, vychadzajic z § 133



Obchodného zakonnika stanovujiceho zodpovednost’ spolo¢nosti za konanie jej Statutdrneho
organu, predovsetkym zjeho odseku 3, vzmysle ktorého akékol'vek obmedzenie konania
Statutdrneho organu je voéi tretim osobam neucinné, dospel k zaveru, ze konanie ||| GczGEG
(podpisanie zmluvy o zriadeni zalozné¢ho prava) nie je mozné vyhodnotit’ ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a také, ktoré by sposobilo absolutnu neplatnost’ posudzovanej zmluvy o zriadeni
zélozného prava. Zdoraznil, ze skuto¢nost’, Ze || |l nckonal v sulade so zaujmami
stazovatel’ky, nesposobuje absolutnu neplatnost’ nim urobeného pravneho tkonu, ale moze v sulade
s §135a Obchodného zdkonnika zalozit' zodpovednost' konatela, ktory nekonal s odbornou
starostlivostou alebo v sulade so zadujmami spolocnosti, za Skodu vzniknuti spolo¢nosti. Krajsky
sud posudil aj vy¢itané formalne nedostatky zaloznej zmluvy, dospejic k zaveru, ze zalozna zmluva
obsahuje vsetky podstatné nalezitosti, ktoré zakon pre platnost tohto ukonu vyzaduje.
Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost odévodnila,
poukazujic na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 pism. a)
CSP. Najvyssi sid podané dovolanie napadnutym rozsudkom zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Proti napadnutym rozhodnutiam podala stazovatel’ka tato ustavni staznost, v ktorej
argumentuje, ze krajsky sud v otazke vykladu platnosti zaloznej zmluvy podla § 39 Obcianskeho
zékonnika a pri posudzovani konania || | | jJEEEEEE ncpripustne formalizovanou a zuZujticou
interpretaciou pravnej normy bez zohl'adnenia vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaverom, ktoré
st extrémne nespravodlivé, arbitrarne, vybocujuce z ustavnych medzi a opominajice skuto¢ny ucel
pravnej normy, a tym zasahujuce do prav stazovatel’ky garantovanych ustavou a dohovorom.
Odvolaci sid zéaroven pri svojom rozhodovani nevzal do Givahy skutkové zistenia, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania a ktoré sa tykaju okolnosti, za akych || |||} (hoci
vo formalnom postaveni konatela stazovatelky) podpisal zdlozni zmluvu, a pravne zavery
krajského sudu tak su v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami. Krajsky sud ani najvyssi
sud podla stazovatel’ky nepostupovali Gstavne konformnym spdsobom, ked v rozpore s ucelom
a so zmyslom § 39 Obcianskeho zakonnika aplikovali toto ustanovenie formalistickym sposobom,
bez dostato¢ného oddvodnenia a zaroven nezohladnili skutkové zistenia, ktoré v konani vysli
najavo. Ich konanim tak bola staZovatel’ke odopreta spravodliva ochrana jej prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'’ky zamietnuté.

5.V prvom rade tstavny sud uvadza, ze staZzovatel'ka v petite ustavnej staznosti nespravne oznacila
napadnuty rozsudok krajského sudu spisovou znackou identifikujicou napadnuty rozsudok
najvyssieho stidu. Ked'ze z odovodnenia ustavnej st'aznosti bolo bez pochybnosti mozné vyvodit,
ktory rozsudok krajského sudu stazovatelka ustavnou staznostou napada, ustavny sud
na odstranenie uvedeného formalneho nedostatku st'azovatel'ku nevyzyval.



I1I.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

6. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatelky napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sd“) a pravomoc Gstavného sudu len subsidiarne. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné stdy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. napr. I. US 603/2022).

7. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e proti napadnutému rozsudku krajského sadu bol
pripustny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel’ka aj vyuzila. Najvyssi sud
sa dovolanim st'azovatel’ky zaoberal, jej dovolacie namietky preskiimal a nasledne vyhodnotil aj
vecne. Z napadnutého uznesenia najvyssieho stidu ustavny sud zistil, ze dovolaci sud po podrobnom
preskimani argumentacie stazovatel’ky viazucej sa na pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP dovolanie zamietol, kedZe tvrdeni vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP
neidentifikoval. K namietke stazovatel’ky o nevykonani fiou navrhnutych dokazov krajskym stidom
najvyssi sud poukazal na svoju judikaturu, v zmysle ktorej nevyhovenie dokaznému névrhu strany
sporu (ucastnika konania) mozno odovodnit’ len tromi dovodmi (tvrdena skutoc¢nost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania;
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoCnost, ¢ize vo vidzbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacim potencidlom, a nadbytocnost’ dokazu), a pokial' tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy garantujicimi strane sporu pravo
na spravodlivy proces. V danom pripade poukdzal na to, ze krajsky sud si splnil povinnost
odovodnit’ svoje rozhodnutie nevykonat’ navrhovany dokaz, ked’ v bode 16.2.1 svojho rozsudku
nalezitym sposobom vysvetlil, preo nevyhovel dokaznému névrhu stazovatelky. Najvyssi sud
vyslovil, ze vykonanie dokazov navrhnutych stazovatel’kou by pravny zaver krajského sudu, ktory
ho viedol k zamietnutiu Zaloby, neovplyvnilo. K namietke zméato¢ného a chaotického odévodnenia
rozsudku krajského stdu najvyssi sud uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je
dostato¢ne zrejmé, coho a z akych doévodov sa stazovatel’ka domdhala, ¢o navrhovala, z ktorych
osvedcenych skutocnosti a dokazov sud vychadzal, akymi tivahami sa riadil stid prvej instancie, ako
ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu, s ktorym sa nestotoznil.
V oddvodneni odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, a prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil. Najvyssi std uzavrel, Ze obsah spisu v ni¢om
neopodstatituje tvrdenie stazovatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom
zodpovedajucim zdkonu, ked’ podrobne popisal konanie pred sudom prvého stupiia, obsah
odvolania a poskytol vycerpavajicu odpoved’ na zaver o zamietnuti Zaloby.

8. Dovolacia argumentacia stazovatelky sa v prevazne] miere prekryva s jej staznostnou
argumentaciou v konani pred Gstavnym sudom (zméitocnost’ a chaotickost” odévodnenia rozsudku
krajského sudu, nevysporiadanie sa s argumentmi stazovatel’ky anou predlozenymi dokazmi,
nevykonanie dokazov navrhovanych stazovatel’kou a odchylenie sa od ustalenej judikatiry). Ked'ze
v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatelkou vznesenymi dovolacimi
namietkami zaoberal a rozhodol o nich, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského suidu dana



prieskumnd pravomoc ustavného stdu, a preto ustavny sud ustavnu staznost smerujicu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021, 1. US 411/2022,
L. US 150/2023).

9. V nadvdznosti na namietku arbitrarnosti prijatych zaverov krajského sudu v otazke platnosti
zaloznej zmluvy a posudenia konania byvalého konatela stazovatelky ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej v pripade, ak stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentéciu, ktort mohol t¢inne
predniest, avSak nepredniesol ju v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud v tejto Casti
ustavnu staznost’ smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

10. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nevyplyva, ze by stazovatel’ka v podanom dovolani
uplatnila dévod arbitrdrneho pravneho posudenia veci v nacrtnutej otazke a ani v Gstavnej staznosti
stazovatel’ka netvrdila, Ze by tento dovod v rdmci dovolacieho konania uplatnila a najvyssi sud sa
nim nezaoberal. Ustavny sid preto konstatuje, Ze namietku arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu stazovatelka uviedla prvykrat az vo svojej ustavnej staznosti. S ohl'adom na princip
subsidiarity neméze stazovatel'ka za tejto situdcie ucinne namietat’ porusenie niou oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, pretoZze namietku arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sidu mohla a mala predniest’ uz v dovolacom konani.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sidu:

11. Vo vzt'ahu k Casti Ustavnej st'aznosti smerujlicej proti rozsudku najvyssieho sudu tstavny sud
povazuje za dolezité zdoraznit, Ze stazovatel’ka neuvadza Ziadne konkrétne argumenty svedciace
o tom, ze rozsudok najvysSiecho sudu by mal predstavovat’ neopravneny zéasah do jej zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Cize do jej prava
na spravodlivy proces. Stazovatelka v ramci svojich tvrdeni uvedenych v Ustavnej staZnosti
v zasade nerozliSuje medzi jednotlivymi napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ale
vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ s vysledkom prislusného stidneho konania a spolo¢ne krajskému
sudu anajvysSiemu sudu vycita ustavne nekonformny sposob aplikacie § 39 Obcianskeho
zakonnika bez dostatocného odovodnenia a zohl'adnenia skutkovych zisteni, ktoré v konani vysli
najavo, ¢im jej mala byt odopreta spravodliva ochrana jej prav.

12. Co sa tyka samotného rozsudku najvyssieho sudu, najvyssi sid sa v fiom postupne zaoberal
oboma dovolacimi dévodmi, ktoré v dovolani stazovatel’ka uplatnila, teda dovodom pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

13. Vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu zméitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ktory st'azovatel'ka
videla v poruseni § 178 ods. 2 CSP, ked’ odvolaci sud vykonal 2. marca 2022 pojedndvanie napriek
tomu, ze stazovatelka nemala dodrzant lehotu najmenej 5 dni na pripravu, v nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu anevykonani stazovatel’kou navrhnutych
dokazov, sa najvyssi sud podrobne a vycCerpavajico vyjadril v bodoch 6 az 9 napadnutého rozsudku,



ktoré ustavny sid nepovazuje na tomto mieste za ucelné rekapitulovat’ (pozri k tomu aj bod 6 tohto
uznesenia).

14. Vo vztahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(nespravne pravne posudenie pri rieSeni pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu), ktory stazovatel'ka videla v tom, ze v podani
zo 7. februara 2022 poukézala na rozsiahlu judikaturu posudzovania dobrych mravov v nadvéznosti
na neplatnost’ zmlav, pricom krajsky sud sa mal so vSetkymi jej tvrdeniami a predlozenymi
dokazmi vysporiadat’, najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ka v podanom dovolani neformulovala
ziadnu pravnu otazku kIi€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, o je podmienkou na uskuto¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odkaz na pocetnt judikatiru
tykajicu sa neplatnosti zmlav pritom oznadil za nespliiajiici znaky pravnej otazky, od ktorej riesenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a v ktorej rieSeni sa odvolaci sid odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Najvy$si sud zarovenn dodal, Ze samotnd skutoCnost’, Ze
stazovatel’ka sa nestotoziiuje so zévermi odvolacieho siudu apolemizuje s nimi, nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

15. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze tlohou najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu nebolo podrobne skumat skutkovy stav a vSetky skutocnosti tvrdené
stazovatel'kou, ale, naopak, posudit, ¢i v dotknutom pripade boli dané dovolacie dovody
predpokladané v § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tato ulohu si najvyssi sud
nepochybne splnil, ked’ zamietnutie dovolania podrobne odovodnil.

16. Z obsahu a zo systematiky ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sud ma
pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania posudit’ aj to, ¢i tento navrh, v intenciach
skimaného pripadu Gstavna st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy, splia néalezitosti ustanovené zakonom.

17. Vo vztahu k splneniu naleZitosti ustanovenych zdkonom ustavny sud zdoraznuje, Ze staZzovatel
musi vymedzit® zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa doméha, a to nielen
prostrednictvom oznacenia prislusnych €lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(mutatis mutandis IV. US 162/2019 alebo I. US 185/2021), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’
k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

18. Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stide musi
ustavnd st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 zakona o Gstavnom side obsahovat’ aj ,,.konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd“. Ako vSak uz ustavny
sud v tomto uzneseni uviedol, podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'ky, osobitne vo vztahu
k rozsudku najvysSieho sudu, je v zdsade len strohé tvrdenie o tom, zZe rozsudkom najvysSieho studu
jej bola odopreta spravodliva ochrana jej prav, co mé byt’ aj dovodom poruSenia prava stazovatel’ky
na spravodlivy proces. Takéto odovodnenie Ustavnej st'aznosti vSak nemozno povazovat’ za take,
ktoré by spifialo podmienky § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Na tomto mieste
Gstavny sad doplia, Ze stazovatelka najvysSiemu sudu vyéita aj nespravnu aplikaciu § 39
Obcianskeho zédkonnika, avSak tdto namietka nie je relevantna, ked’ze z odovodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, ze najvysSi sid sa interpretdciou a aplikdciou predmetnej pravnej normy
z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci nezaoberal.
Uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu v tomto smere branila absencia vymedzenia



pravnej otazky rieSenej odvolacim sidom. KedZe ustavna staznost’ v tejto casti neobsahuje
kvalifikované oddévodnenie, nespliiia ani podstatni zikonom predpisani naleZitost. Podla nazoru
ustavného sudu za danej situdcie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku
navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vzhl'adom na jeho klIi¢ova povahu. Oznacené
ustanovenie zakona o Ustavnom sude totiz sluzi na odstraiiovanie najmad formalnych nedostatkov
navrhu na zadatie konania, avak nie samotnej podstaty navrhu (mutatis mutandis 1. US 155/2019,
1. US 87/2019 ¢&i II. US 423/2011). Vzhladom na uvedené Gstavny sud dospel k zaveru, Ze
ustavnu staznost stazovatel’ky v tejto Casti je potrebné v zmysle § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude uz v ramci predbezného prerokovania odmietnut, ked’ze nema nalezitosti
ustanovené zakonom.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alsimi
navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



